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Un analisis inicial de las consecuencias
geopoliticas del repliegue anglosajon

A. Laeleccion de Trump y la revision profunda
de la politica exterior de Estados Unidos

Todos los presidentes norteamericanos intentan, como es logico
y natural, dejar su impronta en politica exterior. Pero, como pasa
normalmente en los paises solidos y estables, suele existir una
continuidad en los principios basicos. También en sus contradic-
ciones. Estados Unidos siempre ha basculado entre su vocacion
imperial y exportadora de sus valores e intereses (esa claray a
veces terrible dicotomia de toda politica exterior que los britani-
cos describen con su «foreign policy is not nice») y una tentacion
recurrente al aislacionismo.

El rechazo del Capitolio a la idea wilsoniana de la Sociedad
de Naciones en el periodo de entreguerras constituye el ejemplo
paradigmatico: Estados Unidos no debia inmiscuirse en obliga-
ciones que no le incumbian o afectaban. Desde el otro extremo
se le ha opuesto la doctrina neocon, segun la cual la obligacion
moral de Estados Unidos es imponer sistemas democraticos y
economias de mercado, aunque sea por la fuerza militar —eso si,
selectiva— contra determinados regimenes dictatoriales. Desde
este punto de vista, todo lo que pase en el mundo incumbe a la
gran potencia.
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La presidencia de Obama basculd entre ambas posiciones,
ya que sin rehuir compromisos con los aliados y fijando posi-
ciones claras frente a adversarios y enemigos, intent6 reducir su
compromiso bélico y politico tanto en Irak como en Afganistan,
asi como en Oriente Medio, producto a su vez de las decisiones
politicas de su predecesor, el presidente George W. Bush. Con
resultados contradictorios y muy discutibles, pero con razones
muy comprensibles (en Afganistan la guerra contra Al Qaeda y
los talibanes se inicié hace ya idieciséis anos!, y en Irak la inva-
sion britanico-norteamericana se inicioé hace ya catorce), como el
enorme coste humano y econémico (y también moral) en el que
se ha incurrido. También por las consecuencias profundamente
negativas de esas intervenciones en términos de desestabiliza-
cion de la region y de agudizacion y radicalizacion de conflictos
hasta entonces latentes. Todo ello tiene mucho que ver, ademas,
con una tradicién muy norteamericana: se puede vencer en gue-
rras convencionales, incluso con cierta facilidad, pero es mucho
mas dificil ganar las postguerras.

Los aliados (particularmente Francia) no supieron hacer-
lo después de la primera guerra mundial y cometieron grandes
errores en el Tratado de Versalles, que puso fin a la contienda. La
consecuencia mas dramatica de aquella torpeza fue la propia se-
gunda guerra mundial algo mas de veinte afios después. En cam-
bio, los aliados (particularmente Estados Unidos) si aprendieron
de sus errores al plantear el final de la segunda guerra mundial.
El Plan Marshall, al que dio nombre el secretario de Estado de
Estados Unidos, es la expresion mas inteligente de ello. Supieron
ver que para los intereses estratégicos de Estados Unidos, una
Europa occidental democratica y econdmica y socialmente pros-
pera era un requisito esencial.

Lamentablemente, la gran potencia no ha mostrado esta sa-
gacidad ni en Afganistan ni en Irak. Se trata de circunstancias
muy distintas, pero los errores cometidos han sido clamorosos.
Falto rigor en el analisis, sobro6 vision occidental sesgada, falto
conocimiento real de las sociedades y sus circunstancias, y sobro
mucha soberbia. Una generacion después, Occidente (a través de
la OTAN, o a través de las potencias ocupantes) sigue ahi. Em-
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pantanado y teniendo que hacer frente a otras amenazas, como
la del Estado Islamico, mucho mas amenazantes que los regime-
nes derrocados por las intervenciones militares, o a un renova-
do protagonismo de otras potencias no occidentales en sentido
estricto, como Rusia, Turquia o Iran, grandes beneficiarios de la
intervencion norteamericana.

Aunque conviene distinguir entre el conflicto afgano y el
iraqui, lo cierto es que Obama intent6 minimizar los dafos, si
bien muchas veces adoleci6 de falta de claridad con relacion a
sus objetivos. Queria irse, pero no podia hacerlo del todo..., no
queria ser «intervencionista», pero no podia ser «aislacionista».
Queria salir de la logica «westfaliana» (en referencia a la Paz de
Westfalia tras la guerra de los Treinta Afios, en la primera mitad
del siglo xv1r), pero finalmente tuvo que anteponer el orden y la
estabilidad a la justicia. Argumentos puramente «westfalianos».

Algo similar puede argiiirse sobre la politica norteamericana
en Oriente Medio desde el final de la segunda guerra mundial.
Tema de enorme complejidad y con multiples aristas. Cuando
nos preguntamos cual ha sido la politica de Estados Unidos en
la region, sobre todo desde el final de la segunda guerra mun-
dial, debemos empezar con un episodio muy relevante: el recha-
zo contundente del presidente Dwight Eisenhower a la inter-
vencion franco-britanica para impedir la decision del gobierno
egipcio presidido por el nacionalista arabe Gamal Abdel Nasser
de nacionalizar el Canal de Suez en 1956. Fue la expresion mas
clara de que Estados Unidos no iba a ser complice de antiguas
politicas imperialistas de las decrépitas potencias coloniales euro-
peas. Y de que queria ser ejemplo de respeto a las decisiones
soberanas de las nuevas republicas arabes una vez liberadas de
sometimiento o de tutela externa.

Posteriormente, sin embargo, esos regimenes fueron entran-
do bajo la drbita soviética en el contexto del mundo bipolar di-
vidido en bloques. Algo que llev6 a un renovado apoyo a Israel
y a una creciente ligazon con los regimenes mas conservadores y
reaccionarios de la region y que, con todos los matices, dura hasta
hoy. Lo cierto es que durante anos, los diferentes conflictos en
Oriente Medio, y en particular el que enfrenta secularmente a Is-
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rael con su entorno arabe y musulman, podian interpretarse en
clave «bipolar», con un claro alineamiento de cada una de las di-
ferentes partes con uno de los dos grandes bloques: con Estados
Unidos o con la Unién Soviética.

Esta logica se rompio6 tras la guerra del Yom Kipur en 1973
y, cinco afios después, con los acuerdos de Camp David entre el
presidente egipcio Anwar el-Sadat y el primer ministro de Israel
Menéajem Begin bajo los auspicios del presidente Carter.

Esos acuerdos, que acabarian costandole la vida a Sadat (algo
que el propio presidente egipcio sospechaba y verbaliz6 previa-
mente de forma dramatica), supusieron un cambio radical de
escenario: Egipto (y enseguida Jordania) sell6 la paz con Israel.
Pero fue en el caso de Egipto donde se produjo un cambio de
bando que se concret6 en la fulminante expulsion de los sovié-
ticos, hasta entonces omnipresentes, del pais. Desde entonces,
Egipto se ha convertido en uno de los mas sélidos aliados de Es-
tados Unidos en la region (a pesar del paréntesis del gobierno
de los Hermanos Musulmanes, de nuevo con claridad desde la
presidencia del general Abdelfatah Al Sisi).

Por otro lado, el apoyo permanente a Israel dejo de ser se-
cundario frente a un mundo arabe alineado con la Unién So-
viética y llevd a una mayor atencion al conflicto entre el Estado
de Israel y los palestinos. Cabe decir que los mejores y mayores
esfuerzos para resolver ese tema los ha realizado un presidente
norteamericano, Bill Clinton a través de sus famosos (y, sin duda,
recuperables) parametros del afio 1999, justo antes de terminar
su segundo mandato.

El conflicto se sitia hoy en otra drbita con la consecuencia de
haber desplazado el conflicto palestino a un plano secundario.
Unos desplazamientos que han obligado a Estados Unidos a re-
componer su politica en la zona.

En primer lugar, las consecuencias de la intervencion militar
en Irak. Una intervencion que, desde el punto de vista convencio-
nal, terminé al poco tiempo con la derrota y la posterior deten-
cion (y ejecucion) de Sadam Hussein y el desmoronamiento del
régimen baazista. Lamentablemente, ese desmoronamiento no fue
acompanado de la construccion de una nueva estructura politica
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solida (un Estado con todos sus atributos) y el caos resultante per-
mitio el regreso de las pugnas sectarias y la practica division del
pais entre una mayoria chii (lo que supuso la elecciéon de un primer
ministro de dicha rama del islam, Nuri Al Maliki, profundamente
sectario) y la minoria suni, ademas del norte kurdo, dejando espa-
cios abiertos para la intervencion de otras potencias (empezando
por Iran) y para la proliferacion de todo tipo de milicias, incluidas
las de naturaleza terrorista, como las franquicias de Al Qaeda o,
mas recientemente, el califato del Estado Islamico. Todos nutridos
por las antiguas fuerzas militares y policiales del anterior régimen,
que una vez desmanteladas buscaron acomodo con unos efectos
particularmente negativos.

La responsabilidad de Estados Unidos es evidente, y a pesar
de la voluntad del presidente Obama de retirar las tropas cuanto
antes, no ha sido del todo posible. Probablemente, esa retirada
no del todo completa ha sido prematura y contraproducente.
Estados Unidos sigue muy involucrado en el conflicto, especial-
mente cuando se le ha anadido la enorme y dramatica desesta-
bilizacion siria.

Estamos asi ante el segundo factor relevante en la nueva si-
tuacion en la region, algo que explica el callejon sin salida en
que se encuentra en estos momentos Estados Unidos: se quieren
ir, pero no pueden. Quieren desentenderse cuanto antes, pero
si lo hicieran las consecuencias geopoliticas serian catastroficas
para sus intereses vitales («you break it, you own it»). A pesar
de que desde el punto de vista geoeconémico la regiéon ha ido
perdiendo relevancia estratégica, ya que Estados Unidos, gracias
a las nuevas técnicas de extraccion, se ha convertido en un pais
potencialmente autosuficiente desde el punto de vista energético
y, en particular, de la provision de hidrocarburos.

No hay que olvidar que la intervencion colonialista y militar
de Occidente (de Francia, pero sobre todo del Reino Unido, y
luego de Estados Unidos) en el golfo Pérsico y en la peninsula
arabiga tiene muchisimo que ver con la necesidad de garantizar-
se la provision de gas y petroleo. Hecho que explica también, por
cierto, el creciente interés de China por la region. Esa garantia
ya no es tan vital para Estados Unidos desde el punto de vista
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energético, aunque las tensiones en precios o en el suministro
global contintan afectandole de manera muy significativa. Pero
la pérdida de influencia en la region seria inmediatamente susti-
tuida por otras potencias, con los consiguientes efectos sobre un
hipotético nuevo orden mundial en este siglo xx1. El problema
es mas geopolitico que geoecondmico. Pero sigue teniendo con-
secuencias estratégicas. La desestabilizacion de Siria ha tenido
unos efectos tectonicos.

A los efectos de analizar la posicion de Estados Unidos y su
politica exterior en la zona, nos interesa estudiar el impacto de
su actuacion en el régimen sirio. Un régimen tradicionalmente
enfrentado a Israel (de hecho, una parte de su territorio —los Al-
tos del Golan— sigue estando ocupada tras la victoria israeli en la
guerra de los Seis Dias, en 1967), alineado con la Union Soviética
hasta su desaparicion, enfrentado a Occidente, y con una relacion
muy estrecha con Iran desde la revolucion de 1979, y también
con Rusia (que mantiene en territorio sirio su mayor base mili-
tar en Oriente Medio). Un régimen profundamente autoritario y
represivo, sustentado en una coalicién implicita entre minorias
(como lo era también, con otra composicion y otra mayoria para
someter, el régimen de Sadam Hussein) en contra de la mayoria
suni. Todo ello hizo que las revueltas contra el régimen sirio, al
calor de las Primaveras Arabes, fueran apoyadas por Occidente,
con el argumento de que estaban protagonizadas por un deseo de
libertad y aspiraciones democraticas. Y algo de eso habia. Pero
la realidad ha mostrado que esos movimientos eran minorita-
rios 0, como minimo, impotentes frente al regreso de las pugnas
sectarias, cada vez mas radicalizadas. Estas luchas han conver-
tido Siria (producto del colonialismo mas burdo tras el Acuerdo
Sykes-Picot de 1916 con el que Francia y el Reino Unido reorde-
naron el mapa postcolonial en plena primera guerra mundial) en
un indescifrable puzle de geometria variable y con una enorme
proliferacion de actores, estatales o no, que han sumido al pais en
el caos y la tragedia humanitaria. Hay muchas cosas que apren-
der del caso de Siria.

Estados Unidos no puede desentenderse de esta situacion re-
gional en absoluto. Europa tampoco. La crisis de los refugiados
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tiene buena parte de su génesis en el conflicto sirio y ha mos-
trado la fragilidad de las instituciones comunitarias y, lo que es
peor, la fractura de la solidaridad interna europea. Y cualquier
proyecto politico descansa en la aceptacion de la solidaridad y
la cohesion interna. Cuando se objeta o desaparece, el proyecto
politico se agota o, como poco, se debilita.

En cualquier caso, los acontecimientos, tanto en Siria como
en Irak, condicionan significativamente la politica de Estados
Unidos en la region y muestran sus limites. Los tuvo Obama y
los tiene ahora Trump: ambos querian irse, pero han tenido que
reconocer que no pueden hacerlo sin un coste todavia mayor.
Estan encadenados a su destino. Estados Unidos sigue siendo
necesario, pero ya no es suficiente. Es, como decia Madeleine Al-
bright, la potencia indispensable. Pero no la tnica.

Por ello, ni tan siquiera el considerado como el hombre més
poderoso del mundo —el presidente de Estados Unidos—, aun-
que se crea omnipotente (como aparentemente se ha creido
Trump hasta que la realidad le siga dando de bruces contra el
suelo), puede hacer lo que quiera. Por omnimodo que sea su po-
der militar. Sin embargo, es obvio que el actual presidente esta
intentando —al parecer con un grado de improvisacién muy no-
table y sin ningtn rigor intelectual, mas alla de una discutible
capacidad para la intuicibn— una nueva politica exterior que
bascula entre el aislacionismo tradicional de ciertas élites nor-
teamericanas y una retorica imperialista trufada de bravucone-
rias. Una paradoja que, a menudo, se nos aparece como tragi-
comica y que se basa en la retérica mas simple: la del lenguaje
de Twitter. Novedoso, sin duda. Insolito e inquietante, también.
Estos cambios empiezan a concretarse en hechos, mas alla de la
retérica mas o menos simplista y, con frecuencia, procaz. Haga-
oS Un repaso.

A cualquier observador objetivo le pareceria una obviedad que
Estados Unidos reorientara su politica exterior hacia Asia. Que lo
hiciera un presidente nacido en Hawai y criado en Indonesia, mu-
cho mas. Otra cosa es que lo considerara, ademas, compatible con
el compromiso atlantico y la alianza con Europa, como asi fue. Sus
apuestas eran claras. Entre ellas, una relacion lo mas amistosa po-
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sible, no exenta de contradicciones, con China, el gran poder global
en disposicion de disputar la hegemonia a Estados Unidos. Una es-
trategia consecuente con la politica exterior norteamericana desde
que el presidente Nixon hiciera su historica visita a China hace ya
mas de cuarenta y cinco afos.

El objetivo fundamental era hacer un frente comun, cimenta-
do mas en la historia y los intereses nacionales que en la ideolo-
gia, frente al «enemigo comin»: la Rusia de siempre, encarnada
en la Union Soviética, el enemigo/adversario estratégico de am-
bos. Se partio del principio de que el enemigo de tu enemigo, es
tu amigo. Y asi ha sido hasta ahora, a pesar del desmoronamien-
to de la Uni6n Soviética y del acercamiento sincopado de Rusia
a Occidente, incluida una colaboracion politica en el marco de
la OTAN y del G8 (ampliado desde el G7) hoy desaparecida.

El presidente Trump parece decidido a modificar ese eje tra-
dicional de la politica exterior. Su intuicion parece senalarle a
China como el principal adversario estratégico en esta nueva fase
de la historia. En consecuencia, a Estados Unidos le convendria
un acercamiento a Rusia, pais que, junto a Israel, es el tinico al
que Trump no ha criticado. Como esta quedando claro, buena
parte del establishment de Washington no comparte tal aproxi-
macion, y el propio Trump en la Estrategia de Seguridad Nacio-
nal ha identificado a Rusia como un «competidor estratégico».
Sin embargo, el planteamiento es contradictorio, no tanto por
el enfoque hacia China, sino, sobre todo, por la actitud politica
frente a una Rusia envalentonada y orientada de nuevo a defen-
der sin complejos su tradicional politica exterior desde que la fi-
jaran Pedro el Grande y la emperatriz Catalina en los siglos xvi11
y XVIII.

Empecemos por China. Y, en este caso, dandole la razon a
Trump en su primera aproximacion. Se trata de la otra gran po-
tencia global de este siglo. Paso a paso ira disputandole el terre-
no a Estados Unidos en cualquier lugar del planeta. Desde la
perspectiva de la politica exterior de Trump (que no parece que
coincida con la del Departamento de Estado, al que ningunea
constantemente), China es el adversario estratégico que hay que
combatir, aunque, evidentemente, no en el ambito militar, al me-
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nos directamente. Y para ello hay que tener aliados, aunque a
estos efectos no parece que Rusia sea la mejor opcion dadas las
relaciones estratégicas de este pais con China desde hace unos
anos, que incluyen acuerdos de largo alcance, en lo comercial,
energético y militar. Relacion que se reforzo una vez superados
los principales contenciosos entre ambos, que incluso les lleva-
ron a la confrontaciéon militar en la época de Brézhnevy Mao por
conflictos fronterizos en Siberia oriental. También condiciona a
las relaciones Estados Unidos-Rusia el potencial alcance de la
investigada injerencia rusa en las ultimas elecciones presiden-
ciales norteamericanas.

Se trata de consolidar, pues, la relacion estratégica y de segu-
ridad y defensa con Japon y Corea del Sur (y, en cierta medida,
con Australia y Nueva Zelanda), por una parte, y con los paises
del Sudeste Asiatico, por otra, y evitar caer asi en la ya mencio-
nada «trampa de Tucidides», que el historiador griego que le da
nombre teorizo6 sobre la inevitabilidad de la guerra ante el temor
de la gran potencia de cada momento a la emergencia de otra
potencia que pudiera disputarle la hegemonia. Es la historia de
Atenas y Esparta en la Grecia clasica.

Desde un profundo pragmatismo lleno de grandes dosis de
sensatez, Lee Kuan Yew, fundador y alma de Singapur como pais
independiente y prototipo de ciudad-Estado con altisimas dosis
de eficiencia y rasgos claramente autoritarios, hablaba de las re-
laciones sino-norteamericanas como ejemplo paradigmatico de
una mezcla inevitable de competencia y de cooperacion al mis-
mo tiempo. Afiadia que la competencia entre ellos era inevitable
pero que el conflicto no tenia por qué serlo. Kuan Yew puede
ser visto, por lo tanto, como uno de los ejemplos y precedentes
claros de esa sintesis neooccidental que tratamos de explicar en
este libro.

La rivalidad es evidente en la configuracion de las estructu-
ras institucionales multilaterales, hasta ahora conformadas por
los intereses de Occidente tras la victoria aliada en la segunda
guerra mundial. También lo es cada vez mas en Africa o América
Latina. Y, por supuesto, en el Pacifico. Precisamente por eso es
inexplicable la oposicion a iniciativas chinas de caracter multila-
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teral como el Banco de Desarrollo de Infraestructuras o la nueva
Ruta de la Seda, a las que Europa (empezando por el Reino Uni-
do) se ha sumado sin complejos, a pesar de la posicion contraria
de Estados Unidos.

Pero por la misma razon es inevitable la cooperacion, no
exenta de dificultades. El ejemplo mas claro es el del delirante
régimen de Corea del Norte y su creciente amenaza a la paz de la
region y a la seguridad de Japon o Corea del Sur, o de los propios
Estados Unidos al amenazar la isla de Guam, bajo soberania nor-
teamericana desde que se la arrebataran a Espana en 1898. Es
obvio que sin China cualquier otra soluciéon no parece ni plausi-
ble ni razonable. Pero también hay otros ambitos de cooperacion
en la provision de todo tipo de bienes publicos, la seguridad en el
Sudeste Asiatico o el medio ambiente. En este sentido, es también
incomprensible la denuncia de Trump del acuerdo histdrico de
Paris contra el calentamiento, que ha dejado a Estados Unidos
con la sola compania de Siria, en un claro ejemplo de aislacio-
nismo que ha llevado a una enorme pérdida de autoridad moral
y, por lo tanto, de soft power. Otros ambitos de cooperacion son
el control y la gestion de los flujos migratorios en el marco de las
Naciones Unidas, ambitos de cooperacion de los que también se
ha retirado la Administracion Trump. Como la denuncia de los
acuerdos nucleares con Iran, el abandono de la promocion de la
democracia o la rebaja de la ayuda al desarrollo.

Pero en ese gran juego entre las dos grandes potencias, el Pa-
cifico es un terreno esencial. De ahi la clara apuesta del presi-
dente Obama por el traslado del pivote hacia Asia. Una apuesta
coherente con la tradicional politica exterior de Estados Uni-
dos, que se basaba en una clara solidaridad y compromiso con
la defensa y la seguridad de los aliados de la region (incluido el
«paraguas» nuclear). Una apuesta firme por el libre comercio
en sentido amplio y la cooperacion econémica y el libre flujo de
inversiones entre las dos orillas del Pacifico.

En cuanto a lo primero, a pesar de que la crisis con Corea
del Norte esta obligando a Trump a rectificar (aunque con bra-
vatas muy peligrosas, cuando enfrente esta otro bravucon parti-
cularmente enloquecido), el actual presidente se estrené trans-
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mitiendo a Japon y a Corea del Sur su voluntad de disminuir su
compromiso en su defensa y en su seguridad, hasta el punto (en
clara contradicciéon con el Tratado de No Proliferacion) de ani-
marles a desarrollar su propio armamento nuclear. O enfrentan-
dose al primer ministro australiano por un acuerdo de acogida
de inmigrantes que el premier habia firmado con Obama y cuya
concrecion pedia a su sucesor. Trump se ha comportado asi tam-
bién con Europa, cuando calificé a la OTAN de «instrumento
obsoleto». Todo ello requiere de un analisis mas profundo, pero
la primera y esencial consecuencia es que los aliados, en el Paci-
fico o en el Atlantico, han empezado a dudar de Estados Unidos
como un socio fiable en caso de conflicto. Y asi no se construyen
complicidades.

Las decisiones de no ratificar el TPP (Tratado Transpacifico
para el Comercio y las Inversiones) y la de paralizar toda even-
tual negociacion para un TTIP (Tratado Transatlantico para el
Comercio y las Inversiones) con la Union Europea han supuesto
una clara ruptura de la politica exterior norteamericana de las
ultimas décadas. El retorno a un proteccionismo caduco le ha
llevado también a hablar de la reintroduccién de aranceles, al
margen de la OMC, o de renegociar a fondo el NAFTA (Acuer-
do de Libre Comercio entre Estados Unidos, México y Canada),
discutiendo sobre los mecanismos de resolucion de disputas, el
salario minimo en México o las reglas de origen, entre otros as-
pectos.

Al margen de que el proteccionismo perjudicaria (como las
trabas a la inmigracion legal) la propia competitividad de la eco-
nomia norteamericana, debido a sus cadenas de valor enorme-
mente internacionalizadas, y, por lo tanto, a su empleo, desde un
punto de vista geoestratégico tal postura ha sido vista como una
gran oportunidad por parte de China, que se ha apresurado a
presentarse como el gran adalid del libre comercio.

Ver a Xi Jinping, presidente chino y secretario general del
Partido Comunista, calurosamente aplaudido en el Foro de Da-
vos al defender el libre comercio («a la china»), frente al protec-
cionismo defendido por Estados Unidos, constituye una de las
grandes paradojas de estos tiempos. La reacciéon de China ha sido
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inmediata. Ha revitalizado las negociaciones del PECR (acuerdo
de libre comercio que incluye a los diez paises de ASEAN, ade-
mas de a la propia China, pero también a India, Japon, Corea del
Sur, Australia y Nueva Zelanda), esto es, a los aliados actuales o
potenciales de Estados Unidos a la hora de hacer frente al expan-
sionismo chino en la region. No parece, pues, que la politica de
Trump sea la mas adecuada para los intereses norteamericanos.
La evidente satisfaccion de China con esa nueva orientaciéon nor-
teamericana deberia suscitar alguna reflexion.

Las veleidades con Rusia han suscitado temores y reservas
en Europa, para satisfaccion de Putin. Si vamos un poco mas alla
del debate (del que no sabemos atn todas las consecuencias) so-
bre las relaciones, como minimo oscuras e inquietantes, entre el
equipo del entonces candidato y el gobierno ruso y de las inter-
ferencias sobre el propio proceso electoral, lo cierto es que Putin
recibi6 con agrado la elecciéon de Trump. El discurso de Trump
sobre la seguridad y la defensa de Europa suena a musica celes-
tial a los oidos rusos. Otro ejemplo, para pasmo y estupor del
Departamento de Estado, es su acercamiento a las tesis rusas en
Oriente Medio. Otra cosa es que la realidad sea muy dura, y que
Estados Unidos no pueda avalar sin mas la anexion de Crimea o
la practica ocupacion de extensas zonas de Ucrania, de Georgia
o de Moldavia. O el cerrado apoyo ruso al régimen sirio y sus
acuerdos con Iran y Turquia.

Probablemente ya no tenga sentido en este mundo de la pri-
mera parte del siglo xx1 una aproximacion hacia China con la
logica de la guerra fria, cuando se la veia como un contrapeso a
la potencia competidora, Rusia, papel que ahora se habria inver-
tido. Quiza convenga pensar en aplicar las tesis de competencia
y cooperacion de Lee Kuan Yew también a las relaciones con Ru-
sia, y no s6lo a las sino-norteamericanas. En cualquier caso, esa
apuesta por el proteccionismo y el nacionalismo econémico (que
tiene, obviamente, sus claves internas), también esta afectando
gravemente a otro de los grandes ejes tradicionales de la politica
exterior norteamericana: América Latina.

Lo mas llamativo es el debate sobre la construccion (adicional
a la valla que ya existe) de un muro en la frontera para evitar la
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entrada de inmigracion ilegal y la pretension de Trump de que Mé-
xico lo pague de una forma u otra. Es legitimo exigirle a México un
control mucho mayor de los flujos migratorios, pero pedirle, ade-
mas, que pague el muro es claramente una ofensa innecesaria que
refleja algo mucho mas preocupante: una cierta idea supremacista
que irrita profundamente a una buena parte de la propia sociedad
norteamericana (como se vio tras los sucesos racistas en Charlot-
tesville, por ejemplo), pero que sobre todo enajena cualquier atisbo
de simpatia hacia el enervante vecino del norte. Y, lo que es peor,
alimenta el nacionalismo mexicano antigringo y amplia las posi-
bilidades de victoria del candidato populista de izquierdas, José
Manuel Lopez-Obrador, o se dificultan politicas amistosas con
Estados Unidos por parte de cualquier otro futuro presidente de
México. Por lo tanto, se debilita el nexo de América Latina con Oc-
cidente, cuando lo que interesa es justamente lo contrario.

El apoyo a la Alianza del Pacifico y los valores que defiende
frente al mundo bolivariano representado en el ALBA, cada vez
mas orientado al autoritarismo antidemocratico y ala delincuen-
cia narcotraficante como forma de poder, deberia ser un eje clave
de la politica exterior de Estados Unidos. Es cierto que el presi-
dente Obama tampoco le presté mucha atencion, pero anadir al
desinterés el desprecio no es la mejor forma de hacer amigos. El
apoyo a paises como Colombia, Perti o Chile, o a las reformas em-
prendidas en Argentina y Brasil, o en Uruguay y Paraguay, debe
ser, ahora y mas que nunca, prioridad de la Uni6on Europea si
Estados Unidos sigue ignorando la realidad de su sur continen-
tal y s6lo lo ve como una fuente de problemas, tanto comerciales
como migratorios. La politica de Trump no parece la mas ade-
cuada para incrementar o, por lo menos, sostener la influencia
benéfica de Estados Unidos en el resto del continente americano.
El «America First» implica «America Alone», y eso nos lleva a
unos Estados Unidos cada vez mas débiles en términos geoes-
tratégicos. Como dice el proverbio: «Si quieres ir rapido, camina
solo, si quieres llegar lejos acompanado».

El enfoque de la nueva Administracion, con todas sus impro-
visaciones, contradicciones y frivolidades esta, pues, mas alla de
declaraciones. Estamos ya ante hechos y realidades que responden
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a la logica antiglobalizadora propia de los populismos europeos.
Y justifica que (con el brexit) pueda hablarse de un repliegue an-
glosajon que implica necesariamente un debilitamiento del propio
concepto de Occidente como referente de valores para defender.

En resumen, la denuncia del Acuerdo de Paris sobre el Cam-
bio Climatico, aislando por completo a Estados Unidos del resto
del mundo, el debilitamiento del vinculo atlantico, el cuestio-
namiento de valores comunes como la igualdad de sexos y razas
y los derechos civiles o la defensa de los débiles y del Estado
del bienestar nos lleva a una reflexion adicional sobre las con-
secuencias internas de la elecciéon de Trump en los propios Es-
tados Unidos.

B. La eleccion de Trump en clave interna

Partamos de una constatacion dificilmente discutible: se han roto
consensos basicos que costd mucho construir en la historia con-
vulsa de Estados Unidos desde su guerra civil (1861-1865). Ello
es ain mas evidente para los democratas. Pero también lo es para
buena parte del Partido Republicano (contra cuyo establishment
Trump gano, primero las primarias, y luego la eleccion presiden-
cial). Esto incluye desde la pretendida revision del Obamacare a
la respuesta ya aludida a los sucesos de Charlottesville, pasando
por la «espantada» de sus asesores empresariales o su rechazo
a «las élites de la capital» (se dice que Washington no tiene una
crisis de liderazgo, sino que tiene una crisis de seguidores).

Estamos, pues, ante una fractura politica de enormes con-
secuencias que viene a agrandar la que ya se produjo a raiz de
la presidencia de Obama. Algo dificilmente soportable para una
parte significativa, aunque afortunadamente no mayoritaria, de
la sociedad. Ahora Estados Unidos corre el riesgo de sufrir una
fractura civil inédita que seguramente no se veia desde el enorme
desgarro que supuso la guerra de Vietnam en las décadas de los
sesenta y setenta.

Esa ruptura de los consensos afecta de lleno a la politica ex-
terior a la que hemos hecho referencia anteriormente, y que se-
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guiremos tratando en las proximas paginas. Pero, ademas, asis-
timos al desbarajuste en la politica econémica propio de unas
propuestas electorales inviables. Es cierto que los mercados, por
definicion cortoplacistas, no han reaccionado mal hasta ahora,
pero las condiciones macroeconémicas de la economia nortea-
mericana imponen unos limites claros a determinados plantea-
mientos electoralistas.

En una economia que esta en pleno empleo y funcionando
con toda su capacidad productiva, que crece en torno al 2 por
ciento y no conoce output gap entre su crecimiento real y poten-
cial, todo incremento de gasto o de déficit publico tendra efectos
inflacionistas y obligara, mas tarde o mas temprano, a un pro-
gresivo endurecimiento de la politica monetaria. De ahi que el
cuestionamiento permanente de la autoridad y legitimidad de
la Reserva Federal vaya en la mala direccion, aunque el nuevo
presidente de la FED ofrezca garantias de continuidad y de in-
dependencia.

Una politica presupuestaria y fiscal sobre la base de los cri-
terios del programa electoral del presidente va también en una
direccion inadecuada en la actual coyuntura. Es obvio que Esta-
dos Unidos tiene que hacer un gran esfuerzo en infraestructuras
(muy alejadas de las que deberia tener la primera potencia del
mundo) o que necesita aumentar los gastos no convencionales
en defensa, desde la ciberseguridad a los sistemas antibalisticos,
pasando por los drones y, en general, por los sectores de la defen-
sa que van mas alla del tradicional tripode nuclear basado en los
submarinos, los bombarderos y los misiles en tierra.

Pero avanzar en estos nuevos gastos sin abrirse a mecanismos
de financiacion privada y rebajando drasticamente los impues-
tos es intentar la cuadratura del circulo. Por ello, las propues-
tas econémicas de Trump toparon con la oposicion del Capitolio
y, en particular, del propio Partido Republicano. Sin embargo,
es cierto que la rebaja impositiva ha salido adelante, con inde-
pendencia de su impacto a corto (expansionista) y a largo plazo
(inflacionista en una economia con plena utilizacion de su ca-
pacidad). Todo ello dificulta la recuperacion de un soélido lide-
razgo de Estados Unidos y explica que muchos analistas hablen



42 - El mundo que nos viene

del anteriormente citado repliegue anglosajon, sobre todo tras
el brexit.

No obstante, conviene ser cautos y no precipitarse en deter-
minadas conclusiones tajantes. Los que, desde hace décadas,
predicen la decadencia irreversible de Estados Unidos como gran
potencia olvidan que, mas alla de coyunturas especificas (como
puede ser la presidencia de Trump), la nacion mas importante
que haya habido jamas en la tierra es una potencia econémica
indiscutible, con una capacidad de innovacion mucho mayor que
la de cualquier otra, autosuficiente desde el punto de vista ener-
gético y, por supuesto, de largo y durante mucho tiempo, la ma-
yor potencia militar. Ademas no padece el suicidio demografico
que afecta a Europa o a Japon.

Mas alla de sus problemas, conviene recordar a Bismarck,
que hace siglo y medio decia que «Dios cuida especialmente a
los nifos, a los borrachos y a Estados Unidos». Seguramente esa
era la razon por la que el presidente mexicano Porfirio Diaz se
lamentaba de su pobre México: «Tan lejos de Dios y tan cerca de
Estados Unidos». Esta fortaleza intrinseca y asentada, aunque
quiza no tan evidente, esta en la base que explicaria esa sintesis
neooccidental de la que hablamos.

C. Elrepliegue anglosajon y el brexit:
consecuencias internas en el Reino Unido

Antes de entrar en las consecuencias del brexit a medio y a lar-
go plazo sobre la economia britanica, que van a depender de las
condiciones que se pacten con la Union Europea, es conveniente
reflexionar sobre las consecuencias politicas internas en el pro-
pio Reino Unido. Son mucho mas relevantes que las especifica-
mente econdmicas, obviamente sin despreciar estas tltimas.

Hay, al menos, cuatro razones para sostenerlo, aunque tienen
un elemento en comun: una profunda fractura en el seno de la
sociedad britanica.

La primera es que se produce un comportamiento electoral
diferente entre dos de los reinos y los otros dos que componen el
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pais. Inglaterra y Gales votaron a favor del brexit con caracteristi-
cas socioldgicas de ese voto bastante analogas, y Escocia e Irlanda
del Norte votaron a favor del bremain, aunque por razones no
tan analogas. Para Escocia (tanto para los nacionalistas escoceses
como para los unionistas), la permanencia en la Unién Europea
constituia una garantia. Para unos, de transmitir su compromiso
europeo, con independencia de su permanencia o no en el Rei-
no Unido, y para otros era la expresion de la voluntad de seguir
siendo britanicos y europeos. No es momento de abordar ahora
el debate politico interno sobre la cuestiéon independentista en
Escocia, pero es obvio que mas alla de las coyunturas electorales,
el nacionalismo escocés dispone desde el brexit de un argumen-
to politico adicional para defender su independencia del Reino
Unido.

Para Irlanda del Norte, la salida de la Union supone cuestio-
nar los Acuerdos de Paz de Viernes Santo de 1998 y su relacion,
cada vez mas estrecha, con la Republica de Irlanda, con fronteras
sumamente porosas y una creciente 6smosis social. De nuevo, se
trata de un tema politicamente muy complejo que no correspon-
de ahora desarrollar, pero que tendra un impacto evidente en
las condiciones de la negociacion para la implementacion de la
salida, y la Republica de Irlanda tiene mucho que decir.

La segunda fractura es la que se produjo en el seno de la pro-
pia Inglaterra como la parte mas significativa y nicleo del Reino
Unido, entre la mas metropolitana y urbana (Londres y, en par-
ticular, la City, aunque no s6lo) y la rural. No es algo muy distinto
de otros comportamientos electorales en Europa y en Estados
Unidos que han dado sustento a los fenémenos populistas y na-
cionalistas. El caso de Cataluifia es un buen ejemplo.

En tercer lugar se nutri6 de otra fractura del contrato social
de las ultimas décadas, esta vez entre las élites dirigentes y las cla-
ses medias. Una division que tiene su origen y causa en las conse-
cuencias devastadoras de la Gran Recesion de 2007 y el evidente
empobrecimiento relativo y el empeoramiento de las condiciones
de vida sufrido por buena parte de ellas. Sobre todo de aquellas
que basaban sus rentas en actividades especialmente castigadas
por dicha crisis. No es muy distinto de lo que ha sucedido en Es-
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tados Unidos, y que explica parte del resultado electoral que le
dio la victoria al presidente Trump en estados tradicionalmente
democratas por el peso del voto de la tradicional clase trabajado-
ra industrial.

Y, en cuarto lugar, la fractura del voto entre jovenes y mayo-
res. Y, si se quiere, entre los ciudadanos «digitales» y los «analo-
gicos», aunque ambas caracteristicas sociologicas no coinciden
necesariamente. Se trata de unas fracturas muy presentes tam-
bién en comportamientos electorales recientes en todo Occiden-
te. Sobrepasan la tradicional distincién entre derecha e izquier-
da antes mencionada.

El hecho de que los que ya tienen mas pasado que futuro ha-
yan determinado, con su estrechez de miras, el de aquellos que
tienen mas futuro que pasado, no es algo baladi. Los jovenes bri-
tanicos querian seguir siendo europeos, gozar de la libre circu-
lacion (por lo menos, en el espacio Schengen), de los programas
Erasmus y de un sentimiento de pertenencia y de identidad fra-
guado desde la incorporacién del Reino Unido al proyecto euro-
peo en 1973, hace mas de dos generaciones.

La gestion politica de este embrollo requiere de unos dirigen-
tes politicos con estatura moral y solidez intelectual, algo muy
distinto a lo que esta poniendo de relieve la actual coyuntura.
Cuesta creerlo en el pais que vio nacer a Edmund Burke, Benja-
min Disraeli, Winston Churchill o Margaret Thatcher. Primero,
con un planteamiento de referéndum frivolo y por razones tanto
electoralistas como estrictamente partidistas, algo que hace ain
mas criticable al ex primer ministro David Cameron, también
por haber llevado previamente al Reino Unido al borde del pre-
cipicio aceptando el referéndum en Escocia. Una forma de pro-
ceder que sigue con la actual primera ministra Theresa May y el
planteamiento improvisado y nada riguroso de las negociaciones
para el brexit, para exasperacion del muy serio negociador co-
munitario, Michel Barnier.

El brexit constituye otra manifestacion de lo que hemos dado
en llamar el repliegue anglosajon, un movimiento regresivo na-
cionalista y antiglobalizador (como en Estados Unidos). En el
caso del Reino Unido, profundamente contrario a la idea fede-
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ralizante de la Union Europea. Nada muy distinto de la posicion
britanica tradicional, aunque nunca habia llegado al extremo de
querer bajarse del barco. Por no hablar de la nostalgia absurda
de algunos (del UKIP de Nigel Farage, pero no solamente) por
un pasado imperial que jamas va a regresar y por una special
relationship con Estados Unidos que ya el presidente Obama se
esforzo en refutar y que tampoco va a regresar, a pesar de la re-
torica antieuropea y pro-brexit del presidente Trump. Un enor-
me contratiempo, pues, para la Uniéon Europea y para el orden
liberal internacional vigente desde el final de la segunda guerra
mundial que, hasta ahora, habia gozado del liderazgo anglosa-
jon, pero, sobre todo, una tragedia para el Reino Unido en térmi-
nos historicos y estratégicos.

Este repliegue anglosajon dificulta pero no impide, sin em-
bargo, que los valores que han encarnado y defendido histori-
camente Estados Unidos y el Reino Unido vayan a formar parte
del nuevo orden mundial que se esta configurando y que intento
explicar bajo la tesis de la sintesis neooccidental. Ese repliegue
se ha producido cuando esos valores son ya, en gran medida, glo-

bales.

D. Las consecuencias politicas del brexit
para la Union Europea

El brexit ha evidenciado, una vez mas, que la historia no es li-
neal, que puede retroceder. La miopia politica existe y los pue-
blos a veces toman decisiones que el tiempo muestra como
contraproducentes para sus propios intereses, empujados y se-
ducidos por «responsables» politicos que no retroceden ante
las consecuencias de sus propios planteamientos. Lamentable-
mente, todos los dias tenemos multiples ejemplos de ello. Karl
Popper, uno de los maximos referentes del liberalismo politico
y de las sociedades abiertas, advertia de que «la mayoria nunca
establece lo que esta bien o mal» porque «la mayoria también
puede equivocarse». Lamentablemente, hace tiempo que estos
fenémenos cruzaron el canal de la Mancha y forman parte de
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la rutina politica continental, donde Espana y Cataluiia no son
una excepcion.

Dimos erroneamente por irreversible la construccion politica
europea. Y la historia reciente parecia darnos argumentos para
pensarlo asi. De hecho, la Unién Europea podria ser interpreta-
da en clave del «fin de la historia», como ejemplo de superacion
de conflictos seculares y de consolidacion de una integracion po-
litica basada en la cooperacion, la solidaridad y la generosidad
mutua y compartida. La evolucion reciente de la construccion
europea avalaba tal forma de pensar. Parafraseando a Zavala, el
personaje de Mario Vargas Llosa en Conversacion en La Cate-
dral, podemos cuestionarnos cuando se nos fastidio esa idea de
una Europa imparable. Trataremos de ello mas adelante, pero
tiene mucho que ver con la tltima gran ampliacion, con el ro-
tundo fracaso, por razones nacionalistas (de nuevo), de la non
nata Constitucion Europea, y, desde luego, con los devastadores
efectos en todos los &mbitos de la Gran Recesion de 2007.

Centrémonos ahora en los efectos politicos del brexit sobre
la propia idea de Europa. Porque Europa, como concepto politi-
co, es muy reciente, o al menos lo es su puesta en marcha. Otra
cosa han sido los diferentes intentos de crear una Europa bajo
la hegemonia de una de sus potencias, ya fuera Espana, luego
Francia, o Alemania después, siempre con el arbitraje del Reino
Unido y la interferencia constante de Rusia. Y bajo la presion de
los imperios austrohingaro y otomano.

Sin olvidar todos los proyectos politicos que, descansando en
el recuerdo del Imperio romano, han intentado consagrar un con-
tinuum histoérico-politico basado en una identidad europea, como
el Sacro Imperio romano-germanico. No es baladi que el gran re-
ferente historico y simbolico de la actual construccion europea sea
Carlomagno. No obstante, todo ello no implica olvidar que mas
alla de la referencia geografica (aunque le llamemos un continen-
te, Europa no es mas que una peninsula relativamente pequena
de Eurasia), existe una identidad cultural evidente, construida so-
bre la sangre y la guerra. Una base que permite reivindicar hoy,
al margen de las diferentes ideologias, una matriz cristiana de la
idea de Europa, primero, y la clara impronta de la Ilustracion y el
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Siglo de las Luces, después. La construcciéon de un demos euro-
peo es fundamental para el futuro politico de la Unidn, y como
hemos visto, no seria un demos artificial. De nuevo, seran necesa-
rios liderazgos capaces de construirlo y explicarlo, yendo mas alla
de los campos de actuacion e intereses en sus distintos Estados-
nacion.

Desde el fin de la enorme tragedia de la segunda guerra mun-
dial, el proyecto politico europeo ha descansado en la definitiva
reconciliacion franco-alemana. En sucesivas ampliaciones avan-
z6 desde un proyecto que agrupaba inicialmente a seis paises,
luego a nueve, a diez, a doce, a quince, a veinticinco, veintisiete y,
hoy, a veintiocho. Con lista de espera... Aunque con un pais muy
relevante que ha decidido irse, hecho inédito en la historia de
la Union. Siempre ha habido paises candidatos a la integracion,
pero nunca un pais habia decidido «desintegrarse». Y esa es la
consecuencia politica mas relevante para Europa, mas alla de los
efectos econdmicos. Porque pone de relieve que el propio proyec-
to politico de Europa es y puede ser reversible, como hemos visto
que lo es y ha sido en la historia en estos aflos recientes.

Por ello es muy relevante la negociacion con el Reino Uni-
do. Porque mas alla de los intereses econémicos, financieros o
comerciales que empujan en la direccion de un brexit «suave»,
politicamente es necesario transmitir la idea de que irse no es ni
barato ni que mucho menos puede salir gratis. La percepcion que
debe transmitirse es que «fuera de la Union hace mucho frio».
Y de que Europa, como concepto politico, sigue plenamente viva,
aunque sea en su vision continental.

Ojala el mundo anglosajon se reincorpore en algin momen-
to, pero ahora toca seguir construyendo sin ellos, desde la con-
viccion de que el orden liberal internacional sigue siendo ple-
namente valido, aunque sean ahora otros paises o federaciones
supraestatales los que lo defienden.
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E. Las consecuencias economicas del brexit
y el proceso de negociacion

Sobre el impacto econémico, en sentido amplio del concepto,
nos quedan muchas incognitas por despejar. Todo dependera de
la mencionada negociacion entre la Unidn (a través de un ne-
gociador Unico, que representa a las distintas instituciones co-
munitarias y que cuenta con un amplisimo consenso) y el Reino
Unido (con un negociador con menor margen de maniobra y con
menor consenso politico).

Son muchisimos y muy complejos los temas para discutir,
desde la relacion con la unién aduanera y el mercado tnico (in-
cluyendo los derechos de los consumidores o el derecho de la
competencia) a la libre circulacion de los capitales (en la que se
incluye el futuro de la City), la de servicios y de establecimien-
to y, sobre todo, de las personas. El Reino Unido quiere que se
eliminen inmediatamente, pero la Unién quiere garantizar los
derechos de los ciudadanos comunitarios que sigan en el Reino
Unido, simétricamente a los de los ciudadanos britanicos que re-
sidan y trabajen en la Union. Todo ello, evidentemente, anadido a
los temas institucionales, desde el abandono de las instituciones
comunitarias al debate sobre la jurisdiccion y la aplicacion de la
jurisprudencia de los tribunales europeos y, en particular, del Tri-
bunal de Luxemburgo. Pasando, por cierto, por el estatus futuro
de un territorio que no pertenece al Reino Unido pero que esta
bajo soberania britanica, como es Gibraltar, donde dejaran de ser
aplicables los tratados como hasta ahora. Y last but not least, la
trascendental cuestion de la naturaleza de la frontera entre las
dos Irlandas después de haberse acostumbrado a su ausencia en
la practica cotidiana.

En definitiva, hablamos de las instituciones y de las cuatro
libertades que estan en la base de la construccion europea. Como
suele decirse en el refranero espaiiol, no se puede estar en misa
y repicando. Por ello, y como hemos explicado, la posicion nego-
ciadora desde la Union debe ser sensible a un pais amigo (y alia-
do estrecho en seguridad y defensa colectivas, como asi han ma-
nifestado reiteradamente las dos partes), pero también exigente
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ante un aliado que ha decidido dejar de ser socio de una empresa
comun. Veamos los términos de la separacion, que siempre es
mejor que sean amistosos, pero sin olvidar quién ha tomado la
decision de separarse. Asi es en todos los procesos de divorcio.
Y habra que pagar una factura que algunos expertos cifran en
torno a los 50.000 o 60.000 millones de euros.

Queda atn mucho camino por recorrer, pero la aplicacion
del famoso articulo 50 de los tratados ya esta en marcha y eso
concede un plazo de dos afios para una conclusion, salvo que
se acuerde, por unanimidad, su ampliacion. El Reino Unido ha
fijado ya la fecha: el 29 de marzo de 2019. Veremos si es realis-
ta. Solo sera posible evitar una salida brusca si los avances son
sustanciales y satisfactorios para la Union. Los resultados estan
aun por verse. Por ahora, ese termometro imperfecto que son
los mercados no anticipa ningtn cataclismo, méas alla de la lenta
pero perceptible pérdida de peso de la City de Londres como
gran centro financiero del mundo. Una de las grandes victimas
del repliegue anglosajon.





